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"The dogma of cultural relativism is challenged by the

very people for whose moral benefit the anthropologists
established it in the first place. The complaint the under-

developed countries advance is not that they are being

westernized, but that the westernization is proceeding

too slowly.”

Claude Levi-Strauss
antropolog och filosof

Den centrala bristen i repliken ar sjalvinsikt

Nedan text utgors av det fullstindiga genmdlet pia Magnussons replik som delvis publicerats i
DA #2.18. Om texten befinns for omfattande foreslds att lisaren tar del av punkt 7. Omfing-
et forklaras delvis av att jag vinnlagt mig om att gora budskapet sa tillgingligt som majligt.

(Svensk/skandinavisk/nordisk kritisk dietetik = KD).

Macenus ForsLiN

magnus.d.forslin@gmail.com

DE BADA repliker jag mottagit med anledning
I av min kommentar i DA6.17 har det inled-

ningsvis uttryckts ovilja att beméta vad som
didr sades — dels for att min text uppfattats sisom
krinkande, dels f6r att ett sidant foretag skulle
*ta orimligt med tid och utrymme i ansprik”, likvil
har bigge replikérer gitt i polemik. Att visens-
skilda akademiska traditioner hir har hamnat pé
kollisionskurs etablerades redan i forra utgavan
av Dietistaktuellt, och faststills nu ytterligare.
I min skoltradition tar man bland annat del av
den text som skall kritiseras innan man ger sig pa
den. Risken £6r misstérstind och feltolkningar
minimeras avsevirt om man gér till killan istillet
tor att dikta eller gissa motpartens pastdenden
och intentioner.

Salunda, nigra tillrittaligganden angdende:
1. Min framstallan. Det somliga kallar arrogans,
har andra kallat precision. Magnusson inleder
sin replik med /anguage shaming (£6 en klassisk
hirskarteknik) genom att kritisera sprakbruket
i min ”sd kallade” kommentar och menar att jag
haft ohederliga, manipulativa avsikter. P4 sa vis
kan man undergriva virdet av min text, utan att
man behéver beméta den sakligt pa nigot dju-
pare plan.

Jag har visserligen haft en akademisk publik
i dtanke, méjligen ocksa i besittning av en nypa
vitterhet, men samtidigt har jag drligt och upp-
riktigt strivat efter att balansera det sorgfilli-

52 | vol. XXVII | No2 | mars 2018 | DIeTISTAKTUELLT

ga med det tillgingliga. Om ytterligare betoning
lagts p det senare hade texten blivit betydligt
mer omfattande och utdragen (just lingden har
varit en av huvudinvindningarna mot betraktel-
sen). Den energi som investerats i det forra, dvs i
precisionen, férklaras av att jag — uppenbarligen
lite vil optimistiskt — framst ville undvika och f6-
rekomma de mest forutsigbara och banala reso-
nemang som ldtt later sig behiftas med de kun-
skapsteoretiska fragorna, och ddrmed kratta ma-
negen for ett eventuellt, fortsatt samtal av mer
“nyanserat” snitt.

Glidjande nog har Svt nyligen haft vinlighe-
ten att med bittre pedagogisk finess gora tva, ba-
de korta och littillgingliga, tecknade filmer som
i hog grad motsvarar de bida delarna i min f6rsta
artikel frin november:

« Hotet mot upplysningen: http://tinyurl.se/gu33oks
« Sanningen har ingen agenda:http://tinyurl.se/3gg

2. Min intention. Ett av Magnussons manga
missforstind dr att min ursprungstext skulle vara
ett debattinligg. Det var en betraktelse gjord i av-
sikt att upplysa dnnu icke frilsta lisare. P4 flera
stillen beskrev jag det utsiktslosa i att f6rsoka re-
sonera med troende postmoderna relativister, bl.a
med hjilp av Henrik Bohlins négra ir gamla ci-
tat: "Relativismens inflytande har varit si stort att
den tycks ha blivit en del av var tids sunda fornuft.
Sarskilt bland yngre dr det svart att hitta nagon som
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inte dr Gvertygad om att sanningen dr relativ. Till
synes inkonsekvent dr de flesta sa fast Gvertygade om
sjdlva relativismen att forsok till ifragasittande av
den mdts av misstro och upprordhet, ungefir som
om man skulle ha sagt nigot rasistiskt eller kvin-
nofientligt. Relativismen forknippas ofta med odog-
matisk Gppenhet for andra dsikter, men dtskilliga
anhingare dr patagligt dogmatiska infor kritik.”

Pistaendets giltighet bekriftas av de hog-
ljudda krav pa att mina synpunkter maste tystas
— inte bara efter publicering, utan redan fore (vil-
ket vittnar om att det inte dr Aur jag presenterar
mina dsikter som ér det egentliga problemet),
samt av att min utstéllda De/ IT till varje pris
skulle stoppas, vilket dr kongenialt med den kri-
tiska teoretikern, tillika férgrundsgestalt, Her-
bert Marcuse som ansag att yttrande- och sam-
lingsfrihet var oerhért viktigt — men omfattade
bara representanter for vinstern och den kritiska
teorins tillskyndare. (jmfr "4/ animals are equal,
but some are more equal than others”.)

Socialliberalismens grundare tillika Marcuses
ideologiska fiende, John Stuart Mill, skriver
1859: "He who knows only his own side of the case,
knows little of that. His reasons may be good, and
no one may have been able to refute them. But if he
is equally unable to refute the reasons on the opposite
side; if he does not so much as know what they are,
he has no ground for preferring either opinon”(On
Liberty).

Jag vill samtidigt erinra om att representan-
ter t6r KD avslutade konferensen i augusti med:
"Nu har vi kritiserat dietetiken, nu vill vi att ni
kritiserar kritisk dietetik!”

For att vara tydlig: Jag har inte traktat efter
att "vinna en debatt”, utan har sedan jag kom i
kontakt med begreppet critical dietetics vid fle-
ra tillfdllen uppriktigt betonat att jag emotser
en vederlidggning avseende mina farhigor. Na-
got som framforts vid flera tillfillen direkt till
KD:s kirntrupp: *Jag hoppas att jag har fel”. Det
dr alltsd f6r mig inte en friga om att skorda ver-
bala troféer, utan att virna dietistens renommé
och framtid. Om jag som tillskyndare av profes-
sionens intressen sedan 30 ér tillbaka uppfattas
som emfatisk i mina synpunkter, kan det kanske
ge viss vigledning om vilka externa reaktioner vi
har att vinta nir (och om) det blir mer offentligt
bekant att grupperingar inom kéren anammar
kulturmarxistiska virderingar och en postmo-
dernistisk verklighetsuppfattning.

3. Min slutsats. Att Magnusson blir upprord
over pastienden om "vetenskapsfientlighet och
totalitira ideologier” nér vi diskuterar den kri-

tiska teorins historik och dess avliggares epis-
temologiska implikationer dr helt i sin ordning,
men dessvirre: Faktum bryr sig foga om kéinslor

— hur starka och agiterade de 4n méande vara. 4~
Jfektion bir helt enkelt inte som argument.

Vare sig redovisad bakgrund eller presentera-
de slutsatser dr som framgéar knappast unika f6r
min text, och giller £ 6 kritisk teori och critical
dietetics. Jag gor i min text en kvalificerad giss-
ning kring KD:s epistemiska grund pa basis av
vad som fram tills dess hade framkommit.

2. Har du slutat sl din fru?-argument (15msk
demagogiskt fint). I det tredje stycket som inleds
med "MF skriver om Upplysningstiden...” stiller
Magnusson en rad frigor och gor olika péstien-
den pa en och samma ging, utan nigon egentlig
biring pé vad jag skrivit, varfor jag heller inte ser
nagot skal till att ga i svaromal.

Med god vilja skulle man kunna forsti Mag-
nussons avsikt som ett klander av Den vesen-
skapliga revolutionen (som kronologiskt foregick
Upplysningens idéer) for att indirekt ha givit
vissa expansiva nationer in effektivare verktyg i
sin kolonisation och rovdrift av andra — ett till-
lika slitet som trubbigt utvecklings- och teknik-
fientligt argument. Det dr lite som att forbanna
uppfinnaren av velocipeden eftersom denna inn-
ovation 6kat frekvensen cykeltjuvar betinkligt
sedan forra seklets borjan. En kniv dr som be-
kant varken ond eller god. Dess virde betingas
av intentionerna hos den som haller artefakten i
handen — kirurgen eller ligisten.

Att Upplysningen skulle ha varit till men for
andra "kulturer” in Vistvirldens 4r annars fel,
bade i sak och principiellt. Upplysningens mest
centrala idé dr att varje individ har ritt att soka
lyckan och forverkliga sig sjilv. Fortryck, slaveri
och rasism dr dess motpol. Betink: Minniskan
har sedan hon utplanande Homo neanderthalensis
f6r ca 30.000 ar sedan dgnat sig at etnisk rens-
ning, ockupation och férslavande av andra folk,
ialla tider, i alla kulturer, jorden runt. Otvivelak-
tigt dr att utan Upplysningens allmingiltiga vir-
den om t ex minskliga rittigheter, skulle virlden
(inklusive de linder som koloniserades under
1600-,1700- och 1800-talen) vara en betydligt
simre plats att leva pa. I de nationer och kultu-
rer ddr upplysningstanken om respekten for var-
je individs okridnkbara virde och autonomi dnnu
inte slagit igenom dr existensen inte sillan gan-
ska kdrv. Inte minst f6r kvinnor och minoriteter.
Aven om detta liter upprorande etnocentriskt i
kulturrelativistiska 6ron.

I det foljande stycket dr tanketrdden nagot
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obegriplig: "Att stilla fragor som Vilka manniskor blev rikare,
[friskare och mer jamlika? Vad hinde med de andra? Vad hade de be-
hovr? dr inte samma sak som att avfirda kunskap om vid vilken
temperatur som vatten kokar upp eller hur blodsockret kan fér-
dndras under vissa omstindigheter. [ Vem har hivdat att frige-
stillande dr liktydigt med att avfirda kunskap? reds anm.] Det
dr latt att missa att det finns olika sitt att uppleva ett historiskt
skeende. Men det gor det, och det skapar andra berittelser som
ocksd méste fa utrymme.” Rent empiriskt r frigorna av samma
art, om det dr vad som asyftas, eller forsdker Magnusson i in
ett kolonialrelativistiskt perspektiv hir? Modern visterlindsk
historieforskning dr som bekant mycket angelidgen om att lyfta
fram de fortryckta folkens berittelser, medan exempelvis mer
despotiskt, motupplysningsorienterade linder och kulturer girna
t o m lagstiftar om en politiskt limplig historieskrivning, med
nigra spontana exempel som Turkiet (om armenierna 1915) el-
ler i dagarna Polen (om szmalcownik), ett land som girna till-
limpar just kreativ sanningsrelativism (t ex om hdndelserna i

Jedwabne, Radzitéw och Wasosz 1941).

5. Min "centrala brist”. I det nista paragraf skriver Magnus-
son att */d]en centrala bristen i artikeln dr att det grundliggande
pastdendet — att kritisk dietetik och relativism i grunden dr samma
sak — dr felaktigt”. Det dr sannolikt det mest problematiska i
hela den hir repliken eftersom det tarvar en ytterst vilvillig lds-
ning — inte bara for att begripa hur resonemanget hinger ihop,
utan ocksd hur man kunnat gora en sidan feltolkning av min
text.

Eftersom epistemologi snabbt kan bli snérigt har jag i min
férenklade artikel berért nagra varianter av relativism, och jag
har med 6éverdriven tydlighet visat pd nigra konsekvenser av
den kritiska teorins socialkonstruktivism — med kint resultat.
Critical dietetics har i egenskap av avliggare till kritisk teori yt-
terligare férdjupat det konstruktivistiska inslaget frin Frank-
furtskolan genom att ocksa involvera franska postmodernister i
sin syn pa kunskap och sanning. Critical dietetics manifest be-
star t ex av ett flertal av dessa postmoderna markérer och catch
phrases. Jag har aldrig sagt att kritisk dietetik och relativism
skulle vara identiska. (De har visserligen 6verlappande, men
klart olika Sinn for att tala med Frege). Diremot dr det for den
liskunnige overtydligt att critical dietetics inte bara har en kun-
skapsrelativistisk hallning, utan dven en sanningsrelativistisk
dito.

Jag har som sagts torsokt fa grepp om KD, den skandina-
viska versionen av den kritiska dietetiken, vilket har utgjort den
verkliga gordiska knuten. Inledningsvis hade jag en idé om att
det kanske skulle finnas likheter med den internationella ro-
relsen. Men 1 DA 1.18 slogs det fast att si inte var fallet, vil-
ket styrktes med spinnande anomalier (som t ex ”[att pastd
att] fakta ir foranderliga. .. Gr inte sanningsrelativism’[sic] el-
ler “kunskap ér absolut... men kunskapen om sanning skapas av
manniskor[sic]) vilket gor att mystiken tdtnar & de vildaste.
Mer om detta under punkt 7. (Tidigare hade jag en idé om at
KD rent kunskapsteoretiskt kanske vill féretrida en variant av
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kritisk realism, som ir en hogst sansad hallning. Dock saknas de
kulturmarxistiska elementen i kritisk realism, och jag férmodar
att det 4r dem som undertecknarna i den forsta repliken egent-
ligen vill 4t.)

6. Idel hanvisningar. I nista stycke hinvisar Magnusson till
fysikern Tomas Bjorkmans historiska genomgéng av postmo-
dernismens fortjinster och — som han siger —"dess dnnu vikti-
gare brister”. Som mangdrig prenumerant av Sans har jag list
Bjorkmans artikelserie (som i sig inte dr helt oproblematisk:
Det ir bl a pé sina stillen svért att avgéra om det dr Bjorkmans
egna uppfattningar eller om han referar till olika skolor. Ling-
vister/sprakvetare lir t ex ha vissa synpunkter pa vad som sigs
om spriket). Lingre fram i samma utgéva av Sans skriver kun-
skapsteoretikern och den teoretiska filosofen Asa Wikforss om
vért dmne med yrkesprofessionell biring. Kan rekommenderas.

Nir det giller citatet avser Bjorkman sannolikt inte "virde-
relativism”, utan "kunskapsrelativism” (I min uppf6ljande del 11
var min avsikt att leda i bevis att KD inze omfattar virde- eller
normativ relativism eftersom man sannolikt anser sig moraliskt
overldgsen och sta for det axiomatiskt goda.) For 6vrigt be-
handlade jag just fragorna om inkommensurabilitet och lika gil-
tighet i min artikel som utgér relativismens beting. Andra de-
len av citatet giller ontologisk relativism som jag ocksa berorde.
Jag svivar dirfor i okunnighet om varfor Magnusson valt att
aterge dessa rader. Ar det for att kunna siga "Naturligtvis ingir
inte detta i kritisk dietetik’® "Naturligtvis” dr ett ganska tunt ar-
gument dven om det ofta anvinds som ett fiffigt demagogiskt
grepp-

Magnusson anser dock att hennes nasurligrvis finner stéd i
mitt eget referat frin konferensen, vilket dr nigot markligt ef-
tersom dir inte sdgs nigonting om de epistemologiska rekvisi-
ten. Vi kan dessutom problematisera uttryck som "en mangfald
av angreppssitt”— andra dn vetenskapliga (dvs medelst empi-
11, inferens och logik)? Sasom clairvoyance, kaffesumpsldsning,
och gudomlig ingivelse? Delar av socia/ sciences vilar idag pa just
pé relativism och socialkonstruktivism. Vidare var citatet frin
John Coveney (inte fran Catherine Morley) som knappast svi-
var pa mélet ndr det giller sin affiliering till de franska postmo-
dernisterna.

7. Nina Bjorks kronika. Avslutningsvis citeras Nina Bjork i
ETC ’i hopp om att nyansera diskussionen”. Aven detta med ni-
got dimhoéljt motiv. (Kronikoren ger sig i kast med dmnet uti-
frin politiska premisser, och vill visa hur helt olika, dock kong-
ruenta fakta alltid kan selekteras utifrin en partifirgs preferen-
ser och tjanande syften). Det dtergivna stycket har mahinda
en viss poetisk klang, men utgor varken nigon epistemisk
djupsinnighet eller bidrar till att ge vidare styrfart at samtalet.
Bjork sdger helt enkelt att sanningen ar a//t som dr fallet, dvs vad
manga skulle placera i hiradet tautologi.

Jag liste kronikan redan forra dret och dven om jag inte hade
den helt aktuell for mig insig jag att det saknades nagot visent-
ligt, varfor jag gick tillbaka till originaltexten. Och fann att det
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som dger genuint intresse inte dr det som aterges i det langa ci-
tatet — frin mellanrubrik till mellanrubrik — utan den inledan-
de meningen, som utelimnats frin den i 6vrigt helt kompletta
texten: "Eftersom jag anser att fakta dr oberoende av perspektiv,
oberoende av makt och av identitet hos den som pipekar ett faktum,
borde jag vilkomna denna sanningslidelse.” Det visar vidan av att
dgna sig at korsbirsplockning nir man citerar [demagogiskt
knep]. Det ir inte bara ohederligt mot dem man vill piverka,
utan ocksd mot originaltextens upphovskvinna. Den som inte
kinner till att Nina Bjork dr rationalist skulle mycket vil kunna
tolka det tuktade citatet som kunskapsteoretisk relativism(1).

Den obekvima passagen méste ocksd ha uppfattats som en
kastad handske av inte bara ETC:s alla postmoderna intersek-
tionalister, dekonstruktivister, och a/f left-anhingare, utan dven
— som trogna lisare av DA kanske redan insett — av Magnus-
son sjdlv. I férra utgavan av DA tillstyrker som bekant Magnus-
son med sin namnteckning att: "Dez finns ingen motsittning i att
inse att fakta dr fordnderliga, och delvis en produkt av vem
som for ndrvarande har stort inflytande och mycket forskningspeng-
ar inom ett filt, samtidigt som man forhiller sig till dessa fakta och

forsvarar vetenskaplig evidens som rattesnére.” [Min betoning].
Sentensen dr logiskt korrekt, psykologin tveksam, men den dr
framfor allt en blikopia pé stark aletisk relativism (=sannings-
relativism) — ta bort en detalj, lagg till en detalj, och den blin-
dande klarheten kommer pa skam.

Att klockren sanningsrelativism nu bliférnekas i allt fler
lager (inklusive bland KD:s tillskyndare) ér inte sirdeles for-
bryllande eftersom “vad som dr sant for dig och vad som ir sant

Jfor mig...” eller alternative ways of knowing, inte lingre uppfat-
tas som si intellektuellt kickt i stora delar av samhaillet sedan
Trump fétt f6r sig att tillimpa den coola tankefiguren i prakti-
ken. Men inte desto mindre — om ett forsanthillande har sam-
ma konnotation som relativism, samma denotation och samma
implikation som relativism, ja dé dr indicierna onekligen i favér
for att det ocksa dr relativism. Aven om man nu ir rustad med
ett Bagdad-Bobskt férnekelsedriv.

Nir det giller Magnussons relativism har jag aterigen den
diliga smaken att citera min egen artikel i DA 6.17 eftersom
jag ddr hade dnnu en passage i avsikt att féregripa de reaktio-
ner jag sig komma skulle. Med bl a Magnusson som féresvivad
adressat, skrev jag: "Inom ¢ ex kritisk feministisk epistemologi anses
den formella logiken, dess universella ansprak till trots, endast uzgo-
ra den fortryckande, vite mannens verktyg, konstruerad i avsikt att
dominera och exkludera”. S snart artikeln limnat tryckpressen
kommenterar Magnusson helt f6ljdriktigt min artikel pd FB:
"Han positionerar sig mycket tydligt som vasterlindsk medelklass-
man, utan att forstd att han gor det eller vilken betydelse det har
att han har just det perspektivet”. Magnusson menar visserligen
ocksi 1 inldgget att min text ar ‘vbegriplig rappakalja” som”ald-
rig borde ha fitt bli publicerad”, och att jag genom den “diskvali-

ficerat mig for att delta i vidare diskussion” (som papekats dr just
manierad indignation och krav pA munkavle standardiserat 7o-
dus operandi f6r postmoderna relativister att hantera menings-
motstindare), men det intressanta ir den kulturrelativistiska,

identitetspolitiska domen. Visst, mina ord kan mycket vil vara
sadant praktstrunt att de inte dr virda att kommenteras, men
det centrala tycks vara min etnicitet. Virdet av mina ord avgors
inte av dyngan i sig, utan av mitt kén, min bakgrund och min
hudfirg. Och jag, talibanen, har fotts med alla fel. (Hillningen
utgor en kontrastrik fond till Magnussons inledningsvis kokett
levererade vuxenpoing: "Ett bra diskussionsklimat ... handlar om
att lyssna och forséka forstd, och stilla frigor ...”. Den som tagit
del av Magnussons debattinligg under 2017 kan behova brot-

tas lite med kongruensen.)

%k %k ok

Jag har i mina texter forsokt dra en lans for den idag frin
manga hall beldgrade Upplysningen och dess humanistiska
idéer och tradtioner: individualism, meritokrati, yttrande- och
tankefrihet, rationalism, minskliga rittigheter, anti-rasism, li-
beralism, modern demokrati, jimlikhet och inte minst akade-
misk frihet (dér det nu visat sig att vi mellan olika institutioner
vid svenska universitet har visensskilda traditioner och uppfatt-
ningar om centrala begrepp som inte bara sanning och kunskap,
utan dven om yttrandefrihetens grinser, mer om detta under
epilogen). I min naivitet har jag utgitt ifrin att dessa begrepp

i sin lexikaliska bemirkelse utgér en timligen sjilvklar virde-
grund hos de flesta inom kiren (med négra fi uppenbara, un-
dantag), men jag har efter de senaste minadernas turer tvingats
till snabb tillnyktring.

Vibér samtidigt vara medvetna om att flera nimnda upp-
lysningsbegrepp har blivit positivt laddade honnérsord, varfor
auktoritira ideologier girna gér ansprak pé att omfatta eller £6-
retrida dem, utan avsikt att vilja hedra de ursprungliga defini-
tionerna. Kulturmarxismen (a k a den kritisk teorin) och dess
extremt kritikkdnsliga "kritiska” avknoppningar dir sanning
girna faststills utifran politisk agenda och i termer av makt dr
praktexempel, vilket ocksd var en av huvudteserna f6r min ur-
sprungliga artikel. Oberdrd av sin belastade grund och grum-
liga historia siger sig emellertid foretrddare f6r svensk KD ta
avstand fran att iklada sig nagon ideologisk kostym dven om man
i samma andetag uz¢ryckligen menar att rorelsen visst har for av-
sikt att bygga upp en lira med normativa komponenter forank-
rade i critical social theory, som £ 6 dr betydligt mer av en askid-
ning dn en "teori” — och som stér upp till armhalorna i neo-
marxism med harkorset fixerat pa kapitalism och modernitet,
med uppdrag att ”avsléja och oskadliggéra” vetenskapens och
teknikens formenta fortryck och kontroll av alla dessa grupper i
samhillet som inte ar vita, vasterlindska min.

Det forbryllar att det inom kéren finns en sidan dragning
till att medelst nymarxistiska trumvirvlar énska marschera i
takt med en si bekymmersam askddning. En askadning som i
180 graders kontrast till vetenskap vill 6verordna sig och dik-
tera verkligheten som beskrivs dikotom, istillet f6r att underi-
fran séka kunskap om, och férstielse for var faktiska komplexa
tillvaro. Eller 4r det helt enkelt den higrande frilsningen som
lockar, the leap of faith: *Critical dietetics takes courage as we de-
part from our familiar ways of doing... and knowing!”
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Epilog: Nagra rader om akademisk frihet och krankthet

Den kanske mest intensiva kritiken som jag fick f6r min arti-
kel kretsade kring att somliga hade blivit djupt krinkta — nigot
jag velat parera genom att fokusera resonemanget kring idéer
och inte personer. (Tyvirr blir vissa idag dven krinkta av andras
tankar om verkligheten.) Jag inledde ocksd min artikel med
dnnu en anteciperande formulering, just om krinkthet, i hopp
om att raderna skulle stimma till eftertanke innan harm- och
fortrytelsefordimningarna flog all virldens vig. (*...7 det hyper-
kinsliga postmoderna samhillet blir de by proxy-indignerade och
identitetsbesatta krinkta av fakta i takt med att kunskapsrelativis-
men devalverar begreppet sanning till att bli en kvalitet som ytterst
handlar om preferenser och dsikter.”)

Att vara kriankt dr en kinsla, och en kinsla dr det vildigt
svirt att fora en argumentation mot. Idag anvinds begreppet
timligen flitigt i synnerhet av dem som av ett eller annat skl
vill undvika diskussion. Att ropa "krinkt!” dr ett effektivt sitt att
déda allt samtal innan det ens bérjat. Men fragan dr om det ut-
gor en krinkning att uttrycksfullt ifrdgasitta ndgon annans pa-
stiende om ett faktum.

Det ir sikert bekant for lisaren att detta har blivit ett herku-
liskt problem vid flera universitet och college USA och Kanada.
Institutioner som skall utgéra det fria ordets och demokratins
hégborg, har forvandlats till dess raka motsats. (Lis girna arti-
keln https://tinyurl.se/3W).

Aven om situationen ir lingt ifran lika hysterisk i Sverige
tenderar vi att f6lja landet i vist med ndgra drs f6rsdrojning,
och @ven hir gor bade identitetsorienterade studenter och vissa
institutioner sitt bista for att likrikta, kviva det obekvima och
halla sig inom det politiskt korrekta. Nyligen krivde Lundastu-
denter att Alexander Bard inte skulle f3 tala vid universitetets
Studentafton (kallad ”Sveriges friaste talarstol”) pga péastadd ra-
sism (han skulle tala om den digitala revolutionen). P4 Lunds
universitet har den statsvetenskapliga institutionen faststillt att
alla litteraturlistor maste innehalla minst 40 % kvinnliga for-
fattare — oavsett om nigon kvinna har skrivit om det imne som

ENDAST WEB-PUBLICERAD

skall undervisas eller inte. Fler exempel:https://tinyurl.se/3V

Med amerikansk f6rebild stills nu ocksa krav pd att marka
kurslitteratur med "trigger warnings” for att varna kinsliga stu-
denter om textinnehall som kan uppréra. Universitetens upp-
gift som bomullsinbiddare blir alltmer sémlés i helikopterfor-
dldrarnas 6verlimning av sina fragila telningar, som till varje
pris maste skyddas frin det obehag som kallas verk/igheten.

Aven representanter for en kostvetenskaplig institution
tycks anse att min artikel dr krinkande och forkastlig, vilket
iter sitter strilkastarbelysning pa skilda skoltraditioner: Om
jag och mina studentkamrater inte hade blivit "krdnkta” under
vir utbildning (eller fatt vir verklighetsbild "ifrigasatt” som vi
nog sa pé den tiden), si hade min institution misslyckats i ett
av dess viktigaste uppdrag: Att lira oss tinka kritiskt (inte som
i”kritisk teori” som endast syftar till kritik av formenta makt-
strukturer) och samtidigt artikulera ett vederhiftigt forsvar for
de 6vertygelser vi anammade. I dagens ekokammare, oavsett
det handlar om sjilvbekriftande internetbubblor eller kon-
formivrande institutioner och ideologiskt korrekt-inpregnerade
studentgrupper, bromsas inte bara den intellektuella utveck-
lingen. Den regredierar. Det dr — med risk for att bli klyschig — i
brytningen mellan olika stindpunkter som tanken véssas, ny-
skapande stimuleras och dnnu ett kunskapskliv kan tas. Utan
méjlighet att testa vira Gvertygelser i ett skarpt lige, utan att
kunna préva vara arguments motstindskraft, kan vi bara reage-
ra i affekt och ropa "krinkande!”
ning blir ifrigasatt.

ndr en for oss vedertagen san-

Det talas i dessa ssmmanhang vidlyftigt om "hogt i tak” och
"6ppen, fri debatt”, men reservationerna ir i realiteten si styv-
hala att signalfraserna snabbt pulveriseras till parodiska floskler
i den politiskt korrekta hegemonins rigida matris. Den dngs-
liga, sjilvcensurerande, konformistiska, identitetspolitiska mot-
upplysnings-kulturen leder oss istillet vackert tillbaka genom
seklerna till ett sjdlvpataget medeltida tanke- och yttrandefri-
hetsfortryck. o4

[

Réadslan for kunskap
av Paul Boghossian

"1 denna bok analyserar och avvisar Paul
Boghossian med stor systematik den Ridslan
kunskapsteoretiska konstruktivismen.
Aven om postmodernismen i stort sett
bldst éver inom den akademiska varlden
ar det en angeldgen bok, for dessa idéer
har spridits till dvriga delar av samhal-

let”.

Arne Jarrick, professor och

Paul Boghossian

ledamot av Kungliga
Vetenskapsakademin

Aktuell litteratur i kamp mot en ny medeltid

\

Enlightenment Now —

the case for reason science
humanism and progress

av Steven Pinker

Steven Pinker kallar till en ny

Upplysning. "The most inspi-

ring book I have ever read”.
Bill Gates

\_ https://tinyurl.se/4p

https://tinyurl.se/4y
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